Martfii Varos Onkormanyzata
5435 Martfii, Szent Istvan tér 1.

Dr. Papp Antal Polgarmester r.

Tisztelt Polgarmester Ur!
Tisztelt KépviselG-testiilet!
targy: telepiilésrendezési terv modositdsa

Alulirott dr. Balla Péter (sz: Szolnok, 1971.10.24., an: dr. Nagy Margit Etelka, lakik: 5435 Martfd,
Gesztenye sor 6. fsz. 1.) az alabbi kérelemmel fordulok Onékhoz:

Eidzmény:

A Martf( belterilet 804/6/A/6 hrsz-0 tarsashazi lakds ingatlant érintéen fennmaradasi és tovabb
épitési engedély irdanti kérelmet nyljtottam be az JNSZ Varmegyei Korményhivatalhoz (tovabbiakban:
Kormanyhivatal). Az Martf(i Varos Polgarmestere altal kiadott Teleplilésképi Vélemény (M-1811-
3/2024) a hozzajaruldst a fennmaradasi engedélyhez benyujtdsahoz megadta.

A Kormanyhivatal a tulépités tényét megallapitva elutasitotta a kérelmet (ETDR azonosito:
202400035122).

Az épitkezés a lakdsnak a bejdrati ajtd el6tti rész beépitésével létrejott szélfogd létrehozasat jelenti,
hasonldan az dvezetben meglévd tarsashazak esetében korabban megvaldsult beépitésekhez.

A Korményhivatal a hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy épittetd kérelme ellentétes az Onk.Rend.
17.§. d.) pontjaban foglalt beépitési eldirasaival. Megallapitotta, hogy az érintett épiilet a Szabalyzat
(Onk.Rend 1.sz. melléklet) altali dvezeti besorolas szerint kisvarosias lakoovezet (LK-1), mely
dvezethez az Onk.Rend 17.§. d.) pontja maximalis 50%-os beépitettséget rendel. Megallapitotta, hogy
a széban forgd épiilet a beépitéssel 64.36%-0s beépitettséget eredményez, mely meghaladja az
Onk.Rend szerint eldirt maximalis beépithetdség korlatjat.

Az 6vezetben a jelen ligyben érintett tarsashazzal teljesen azonos épiiletek esetében jellemzoen 60%
feletti beépitettség valosult meg a rendelet hatalyba lépése el6tt, ahogy a jelen ligyben szerepld tarsashaz
esetében is (63.31%). Ezek az épiiletek az 1940-es években épiiltek, a rendszervaltasig a Tisza Cipogyar
kezelésében, Magyar Allam tulajdonaban alltak. majd 1990-ben térsashazza alakultak. A beépitettség
jelenlegi mértéke (63.31%) a tarsashaz kialakitasaval jott létre.

A fentiekbdl kivetkezik, hogy barmilyen foku beépités szitkségszeriien meghaladja az 50%-os korlatot,
igy az érintett Gvezetben ténylegesen megvaldsult valamennyi hasonlé beépitések (bejarati ajto eléti,
vagy a terasz ajto el6tti tér) esetében is.

Az Onk.Rend-ben foglalt épitési eldirasoknak meg kell felelnie az Etv és az OTEK fent hivatkozott
eldirasainak, mint magasabb rendii (mas) jogforrasnak. Az Onk.Rend.-nek a tényleges, valds helyzetbol
kell kiindulnia. Az Onk.Rend. ezzel szemben olyan &vezeti besorolast (kisvarosi lakodvezet) allapitott
meg az ligyben érintett teriiletre (a rendelet 1. sz. melléklete: Martfii Viros Szabdlyozdsi Terve, melyben
az adott tarsashdz vonatkozdasdban az Lkl dvezethe sorolds keriilt meghatdrozdasra), ahol a meglevo
beépitettség a rendelet megalkotasa és hatalyba Iépése elott mar meghaladta az OTEK szerint
megengedett legmagasabb érteket (kisvarosi lakdivezet max. 60%, (OTEK 2sz. melléklet))

A fentiekben ismertetett probléma megoldasa érdekében az Onkormanyzati hivatallal el6zetesen
egyeztetve megbizast adtam Gutman Jozsef f6épitész ur részére. Gutman Jozsef (r tajékoztatott, van



jogi lehetéség olyan, ezen Ovezetet érintd telepiilésrendezési eljaras lefolytatisara, melynek célja a
beépitettségre vonatkozd eldiras modositasa. Ennek megfeleléen elkészitette a megbizasi szerzodést,
melyben a megrendelé fél Martfii Varos Onkormanyzata, a kéltségviseld fél én vagyok. A megbizasi
szerzddés 1. sz. mellékletében keriilt meghatarozasra a modositas tartalma, elkészitésének modja.
adatok, illetve dokumentaciok szolgaltatasa.

Az eljarasban telepiiléstervezoként Farkas Renata Judit épitész vesz részt, az ezzel kapcsolatban
felmeriil6 koltséget (megbizasi dij) szintén magam viselem.

A rendezési cél a martfiii, 804/6 helyrajzi szamu foldrészletet is magaba foglalo telektombre vonatkozo
helyi épitési szabalyok modositasa Ggy, hogy a 804/6 helyrajzi szamu f6ldrészlet beépithetdsége a
jelenlegi 50 %-rol 70 %-ra ndvekedjen.

Kérelem:

Kérem Polgdrmester urat, hogy sziveskedjenek jovahagyds céljabol a képviselG-testiilet elé terjeszteni
az eljaras lefolytatdsnak megkezdéséhez szlikséges inditvanyt (felhatalmazds a meghizasi szerz6dések
aldirdsara, a rendezési eljaras lefolytatasanak elrendelése).

Kérem a KépviselS-testlletet, hogy az elGterjesztésben foglaltakat fogadja el, jaruljon hozza a
hivatkozott rendezési eljaras meginditasahoz.

Indokolas:

A Kormanyhivatal elrendelte ligvemben az épitésrendészeti eljaras lefolytatasat. és kilatasba helyezték
a tulépités kovetkezménykeént a lebontas elrendelését. A helyszini szemle soran megallapitottak. hogy
az épitkezésemhez hasonlo beépitések nagy része esetében nem keriilt sor fennmaradasi/ épitési
engedély kiadasara. Ez tajékoztatasuk szerint azzal a kovetkezménnyel jar, hogy amennyiben az
tigyemben nem sikeriil orvosolni a fentiekben véazolt problémat, ugy kénvtelenek lesznek a vonatkozo
jogszabalyi eloirasok alapjan valamennyi az dvezetben megvaldsult épitések lebontasat elrendelni. A
korméanyhivatal jelezte. hogy jelen iigyben felfiiggeszti az eljarast (a lebontast elrendelésrol addig nem
amennyiben a képviselo testiilet a kérelmem szerint jovahagyja az el6terjesztést, azaz a hivatkozott
megbizasi szerzodésben vazolt telepiilésrendezési eljaras meginditasat.

Az épitkezések idején hatalyos épitésiigyi és épitésteliigyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellendrzésekrol.
valamint az épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol sz616 312/2012. (X1. 8.) Korm. rendelet 67.§. (3b). pontja
alapjan, figyelemmel az Etv. 48/A.§. (2). bek. b. pontjara (beépitési korlat megszegése) a hatosagnak el
kell rendelnie az épitmény lebontasat.

Az eljaras lefolytatasa eredményeként rendezhetd a jelenieg hatalvos jogszabalyba iitkdzéen
megvalosult valamennyi beépités jogi sorsa, elharul annak a veszélye, hogy a Kormanyhivatal a jelenleg
hatalyos Onk. Rendelet alapjan elrendelje az épitésrendészeti eljarasokat, mely esetben a lebontas
jogkovetkezményével kell szamolni. Az eljaras lefolytatasaval masrészt orvosolhaté a hivatkozott
jogszabalynak, mint jogi normanak a hipotézisével (tényallas rogzités) kapcsolatban felmeriilt
probléma, miszerint az Onk.Rend nem vette figyelembe a beépitési korlat meghatarozasakor (50%), a
tényleges allapotot (60% feletti beépitettség valamennyi dvezetben szerepls tarsashaz esetében azok
alapitasakor).

Martfii, 2024.11.18

Tisztelettel: 7

dr. Balla Péter



