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Tisztelt Képvisels-testiilet!

Martfi Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a Martfii Varos Onkormanyzata Képvisels-
testiletének Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szold 10/2011. (IV.15.) sz&mu onkormanyzati
rendeletét (tovabbiakban: Rendelet) a helyi 6nkormanyzatokrdl szolé 1990. évi LXV. torvény (a
tovabbiakban: Otv.) 98.§ (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt torvényességi ellenérzési jogkérben

megvizsgaltam és megallapitottam, hogy jogszabalysértd.
Minderre tekintettel az Otv. 99.§ (1) bekezdése alapjan felhivom a Képvisels-testiiletet, hogy
e 2011. november 30-ig targyalja meg a torvényességi észrevételt

e ajovében tartézkodjon a hasonld jellegli jogszabalysértések elkdvetésétél, és
o intézkedésérdl (vagy egyet nem értésérél) az Ulést kévetéen, soron kivil értesitsen.

A vizsgalt 6nkormanyzati rendelet az alabbiak miatt bizonyult jogszabalysértének:

1. A Rendelet 21.§ (6) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:
,21.§ (6) Ha az interpellalo képviseld az tlésen nincs jelen, az interpellaciét visszavontnak, az irasban

kiadott valaszt elfogadottnak kell tekinteni.”
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A Rendelet 21.§ (6) bekezdése ellentétes az Otv. 19.§ (2) bekezdés a) pontjaban foglalt képvisel6i

felvilagositas kérési joggal.

Az Alkotmanybirésag a 68/2009. (V1.24.) AB hatarozataban alkotmanyellenesnek talalt egy hasonlé
rendeleti szabalyozast, és megsemmisitette azt. Az indoklas szerint ,a tdmadott szabaly két szempontbdl
is korlatozza a képviselbk szamara az Otv.-ben biztositott felvilagositas-kérési jogot: egyrészt a
tavollétiiket azonositja a felvilagositas kérésrél vald lemondassal (visszavontnak tekinti az interpellaciot),
masrészt a valaszt annak ellenére a képviseld altal elfogadottnak tekinti, hogy err6l a kepviseld
nyilatkozhatott volna.” Mindkét megoldas ellentétes az Otv. 19.§ a) pontjaban foglalt képviseldi
felvilagositas-kérési joggal, hiszen éppen a jogosultsag adott esetre vonatkozo kiliresitéseét,

megszintetését szabalyozza.

A fentiekre tekintettel a Rendelet 21.§ (6) bekezdését hatalyon kiviil helyezni sziikséges.

2. A Rendelet 27.§ (1) bekezdése az alabbi rendelkezést tartalmazza:
,27.§8 (1) A dontés meghozatalahoz a jelenlévé képviselék tébb mint a felének igen szavazata

szilkséges.”
A Rendelet 27.§ (1) bekezdése ellentétes az Otv. 14.§ (1) bekezdésével.

Az Ov. 14.§ (1) bekezdése szerint a javaslat effogadasahoz a jelenlévd képviseldk tébb mint a felének
igen szavazata szikséges. Ha nincs meg a képviseltk tébb mint a felének az igen szavazata, akkor a
képviseld-testiilet a javaslatot elutasitotta. Mindkét esetben szliletik déntés, amely vagy elfogado, vagy
elutasité. Tehat a Rendelet szabalya, mely a dontés meghozataldhoz a jelenlévt kepviseldk tobb mint

felének igen szavazatat koveteli meg, az Otv. 14.§ (1) bekezdését sérti.

A fentiekre tekintettel a Rendelet 27.§ (1) bekezdését modositani sziikséges.

3. A Rendelet 43.8-a az alabbi rendelkezést tartalmazza:
,43.§ Az dllandd bizottsagok az altaluk meghatarozott feladat elvégzésére albizottsagot alakithatnak,
amelyek |étszama nem haladhatja meg az allandé bizottsagét. Elntke csak a létrehozd bizottsag

képviseld tagja lehet.”
A Rendelet 43.§-a ellentétes az Otv. 22.§ (1) bekezdésével,

Az Otv. 22.§ (1) bekezdése szerint a képviselé-testllet hatarozza meg bizottsagi szervezetét, és
valasztja meg bizottsagait. A 9.§ (2) bekezdés szerint dnkormanyzati feladatokat a képviselé-testiilet és
szervei: a polgarmester, a képviselt-testiilet bizottsagai, a részénkormanyzat testiilete, a polgarmesteri
hivatal latjdk el. A fentiekbdl kitlinik, hogy &nkormanyzati feladatot csak a képvisel6-testilet altal



valasztott bizottsag (albizottsag) lathat el. Természetesen lehetésege van a bizottsagnak, hogy
meghatarozott feladatai elékészitésére, stb. munkacsoportot hozzon létre tagja kdziil, ez azonban nem

minéstlhet az Otv. szerinti bizottsagnak.

A leirtakra tekintettel a Rendelet 43.§-at hatalyon kiviil helyezni sziikséges.

4. A Rendelet 46.§ (2) bekezdése az alabbi rendelkezést tartalmazza:
46.8 (2) A bizottsag hatosagi jogkdrében — a helyi dnkormanyzatokrol szdld térvényben foglalt

eltérésekkel — az Allamigazgatasi eljaras szabdlyai szerinti hatarozati formaban hozza meg déntéseit.”

A Rendelet 46.§ (2) bekezdése ellentétes a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas

altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. térvénnyel (a tovabbiakban: Ket.).

A Ket. 2005. oktober 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte az allamigazgatasi eljarés altalanos szabalyairdl
52016 1957. évi IV. torvényt, és az dllamigazgatasi eljarés helyett bevezette a kozigazgatasi hatosagi
eljaras fogalmat. Ett6l kezdve a képviselé-testiilet bizottsdganak a kozigazgatasi hatosagi iigyekben

hozott hatarozatait a Ket. szerinti hatarozati formaban kell meghoznia.

A fentiekre tekintettel a Rendelet 46.§ (2) bekezdését modositani sziikséges.

5. Az Otv. 22.§ (3) bekezdése szerint a vagyonnyilatkozatok vizsgalatat a szervezeti és miikodési
szabalyzatban meghatarozott bizottsag végzi.

A helyi 6nkormanyzati kepviselk jogallasanak egyes kérdéseirdl sz6lo 2000. évi XCVI. térvény 9.§ (2)
bekezdése szerint a polgarmester az 6sszeférhetetlenség megallapitasara iranyulé kezdeményezést a

szervezeti &és mikodesi szabalyzatban meghatarozott bizottsagnak adja at.

A Rendelet sem a vagyonnyilatkozatok vizsgalatat végzé bizottsdgot, sem az
osszeférhetetlenségi ligyeket vizsgalo bizottsagot nem hatarozza meg, ezért ellentétes az Otv.
22.§ (3) bekezdésével és a 2000. évi XCVI. térvény 9.§ (2) bekezdésével.

A fent leirtaknak megfelel6en a Rendeletet médositani sziikséges.

6. A Rendelet az Otv. 40.§ (5) bekezdésével ellentétesen nem tartalmaz arra vonatkozéd
szabalyozast, hogy a kdrjegyzé vagy megbizottja milyen gyakorisaggal tart a kérjegyzdséghez
tartozo telepiiléseken ligyfélfogadast. Az erre vonatkoz6 szabalyozassal a Rendeletet kiegésziteni

sziikséges.



Torvényessegi ellenérzési jogkorom az Otv. 98. § (2) bekezdés a) pontjan és (3) bekezdésén alapul. A
torvényseértés megszintetésére az Otv. 99. § (1) bekezdése alapjan szabtam hataridét, melynek

elmulasztasa esetén az Otv. 99.§ (2) bekezdésében meghatarozott jogkodvetkezmények elrendelését
kezdeményezhetem.
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