Szolnoki Térvényszék e e
4.P£20.501/2015/7. sz4m o pra _anl o~ oo

u'ﬁ'i’aT‘nr,-g'
-&",
LI WD ol
s

A Szolnoki Térvényszék, mint masodfoku birésag Varga és Tarsa Ugyvédi Iroda (5435
Martfti, Méricz Zs. u. 17., Ugyintéz6: dr. Varga Jozsef ugyved) altal képviselt Martfli Varos
Onkorményzata (5435 Martfii, Szent I. tér 1.) felperesnek — dr. Szelezsan Rébert ugyvéd
(5600 Békéscsaba, Dedk u. 1. I/5.) altal képviselt Rakoczitjfalu Kézség Onkonnényzata
(5084 Rékdczivjfalu, Sallaj u. 26.) alperes ellen — 11.252.246,- Ft és jarulékai irdnt inditott
perében a Szolnoki Jarasbirésag 14.P.20.525/2013/24. szamu itélete ellen az alperes 25.
sorszamu fellebbezése folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A torvényszék az elséfoku birésdg itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperes
altal  fizetendd Osszeget  11.189.980,- (tizenegymillié-egyszéznyolcvankilencezer—
kilencszaznyolcvan) forintra leszéllitja azzal, hogy 2012. januar 21-t6] 2.416.731,-
(tizenegyrnillic')-négyszéztizenhatezer-hétszézhannincegy) forint utan kételes az alperes az
clsbfok itéletben irt késedelmi kamatot megfizetni.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 317.500,-
(héromszéztizenhétezer-étszéz) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 900.000,- (kilencszazezer-kett6sz4z) forint eljarasi illetéket az allam viscli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A keresettel egyezéen az elsGfoku birésag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 11.252.246,- Ft-ot és a rendelkez6 rész szerint részletezett késedelm; kamatat,
valamint perkdltséget.

Az els6foki birosag megallapitotta, hogy timogatott pélyézq:t keretében a felperesi és az
alperesi  6nkormanyzat, valamint Rakoczifalva  Viros Onkorményzata konzorciumi
egyittmiikddési megéllapodast  kotdtiek a Szolnok-Martfli kerékparit Rakéczifalva-



Rakoczinjfalu-Martfii kozotti szakaszdnak megvaldsitdsara. A konzorcium vezetdjének
(gesztornak) a felperest valasztottadk meg.

Az alpercs egyebek mellett véllalta a palyazatban megjeldlt dnrész biztositdsat, a beltertileti
hidnyzé szakasz Oner8bdl térténé megépitését.

A felek abban is megallapodtak, hogy a kerékparit megvalosulasival kapcsolatos, a
tamogatasi szerz6désben nem szerepld felmeriilt minden egyéb koltséget a konzorciumi tagok
kiilon-kiilon viselik, illetve, ha a koltségeket a gesztornak kell kifizetni, ezen koltségeket a
konzorcium tagjai kotelesek részére megelSlegezni.

Gesztorként a felperes a kdzbeszerzési eljarasokat el6készitette, azokat lebonyolitotta.

A kdzbeszerzési eljaras eredményének megallapitasardl késziilt 6sszegzést a felek, igy az
alperes is megismerte.

A legkedvezébb ajanlatot benyujté Swietelsky Magyarorszag Kft. ajanlatdnak részét kepezo
vallalkozasi szerzédéstervezet szerint is a rakoczitijfalui belteriileti kerékpartt szakasz része
volt a palyézatnak, mint Sneré6b8l megvaldsitando szakaszt kiilon is bedraztak. Ezen koltségek
az alperes szdmara megismerhetdk és egyértelmiick voltak, az alperes ellenvetést nem
jelentett be, az értékelést a masik két dnkormanyzat képviseldjével egyhangulag jévahagyta
az alperes polgarmestere.

A kivitelezési feladatok ellatasira a felperes vallalkozasi szerz6dést kotott a nyertes
palyazéval, a Swietelsky Magyarorszag Kft.-vel. A szerz8dés szerint a sajat forrasbol
megvaldsitandé Rakéczitjfalu belteriileti kerékparit koltsége 10.383.136,- Ft volt.

Az alperes a munkateriiletet a Réakoczitjfalu belteriileti szakaszon a kivitelezdnck atadta, a
kivitelezés ellen nem tiltakozott. A kivitelezési munkélatokat a felperes miiszaki ellendre
folyamatosan ellendrizte, megadta a sziikséges eltakarasi engedelyeket.

A véllalkozasi szerz6dés alapjan a kivitelezd a munkat elvégezte, a felperes annak ellenértékét
a vallalkozo részére 4tutalta, melynek részét képezte az alperesi onkormanyzat belteriletén
megépitett kerékpéart koltsége. A teljes koltség tartalmazott tovabba az épitési beruhazason
tali egyéb koltségeket is, melyek nem tartoztak a projekt elszamolhato koltscgei ko6zé,
azonban annak megvaldsuldsaval kapcsolatban sziikségszertien felmertiltek.

Az alperes a felperes altal részére megkiildott 3 db, Osszesen 11.252.246,- Ft Osszegll szamla
ellenértékét nem fizette meg.

A felperes a kivitelezés soran tapasztalt hibakat garancialis meghibasodasként a kivitelezonek
bejelentette, aki véllalta azok kijavitasat, mely jelenleg is folyamatban van.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes a szamldk ellenértékének megfizetésere
koteles, mivel a vallalkozasi szerz6dést a kivitelezével a felperes a konzorcium megbizasa
alapjan, de a sajat nevében kotdtte meg, igy a véllalkozd a felperessel kertlt jogviszonyba.

A peres felek kozott a Rakoczivjfalu belteriileti kerékparit szakasz vonatkozasaban létrejott
megbizési szerz6dés alapjan a felperes a sajat nevében, de az alperes érdekében eljarva kotott
szerzOdést a kivitelezével.
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Az elséfoku birdsag az alperes beszamitési kifogasat nem talalta alaposnak, mivel a hibas
teljesitéssel kapcsolatos becsiilt kartéritési igénye id6 elotti, figyelemmel arra, hogy a hibak
kivitelezd altali kijavitasa folyamatban van.

Miutén az alperes kdzvetlen jogviszonyba a kivitelezével nem keriilt, szavatossagi igényeit
csak a felperes kozremiikddésével tudja érvényesiteni és kara csak abban az esetbe keletkezik,

ha a felperes valamely szavatossagi igényt nem, vagy késedelmesen érvényesit.

Az elséfoku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben elsGdlegesen annak hatalyon
kiviil helyezését, masodlagosan megvaltoztatasit és a felperes keresetének elutasitasat, a
felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

A fellebbezés szerint a hibas teljesitésre alapitott beszamitési igény tekintetében az elséfoku
birdsag nem tett eleget a tényallas felderitési kotelezettségének.

Utalt arra, hogy a beszerzett, és a fellebbezésben idézett szakértoi vélemények szerint a hibak
kivitelezési hidnyossigokra vezethet6k vissza. A hibdk nem javithatoak, Uj utat kell épitent,
ezért a beszamitasi igényt nem lehet id6 eldttinek tekinteni. A felperes, mint megbizott nem
cllendrizte megfelelSen a kivitelezést, nem kelld gondossaggal jart el.

A felperes a rakoczitjfalui belteriileti kerékparut kiépitcsére vonatkozoan vallalkozasi
szerzédést nem irhatott volna ala az alperes nevében, erre felhatalmazdsa nem volt, és a
tajékoztatasi, egyeztetési kotelezettségét is megszegte.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az alperes
masodfoku perkdltségben marasztalasat kérte.

A felperes a masodfoku eljaras sordn a keresetét leszallitotta 11.189.980,- Ft-ra, 62.266,- Ft
tévesen szamlazott Osszegre tekintettel.

Hivatkozott arra, hogy a jotallasi idészak jelenleg is tart, a felperes a jotallasi igényeit
folyamatosan érvényesiti, ezért az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a kdvetelése lejart.
Fenntartotta azon allaspontjat, hogy az elséfoku eljarasban bizonyitottan az alperes kétséget
kizaroan tudott arrél, hogy a palyazat soran a kerékparit Rakoczitjfalu belteriileti szakasza 1s
megvalositasra kerill, azt nem kifogasolta. A felperes az ezzel kapcsolatos tdjékoztatasi é€s
egyiittm(ikodési kotelezettségének eleget tett. Az alperes a leszamlazott koltségek
megfizetésére koteles.

A torvényszék a fellebbezést nem talalta alaposnak.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges
mértékben lefolytatta, a perbeli bizonyitékokat helyesen értékelte és ennek alapjan a tényallast
is helyesen 4llapitotta meg, a bizonyitékok okszer(i €s helyes mérlegelése folytan érdemben is
helyes az elséfoku birdsag dontése, annak indokaira kiterjedSen, melyekkel a torvényszék is
egyetértett.

A fellebbezésben felhozott indokokra tekintettel a torvényszék vizsgalta azt, hogy az alperes
vonatkozasaban a felperesnek volt-e képviseleti jogosultsiga.



A torvényszek ¢ korben elfogadta azt az elséfoki itéleti megallapitast és indokolast, hogy a
felperes az alperes képviselSjeként jart el, igy a felperes cnnek keretében a rakéczivjfalui
belteriileti kerékparutra is jogosult volt szerz8dést kotni.

Az els6foku itélet részletesen taglalta az ezzel kapcsolatos tényeket, és az els6foku eljaras
soran becsatolt, rendelkezésre allo iratok is azt bizonyitottdk, hogy az alperes ismerte a
szerzOdés tartalmat. Az alperest képviselé polgdrmester tudtidval és hozzdjarulasaval, az
alperes megbizasabol kototte meg a felperes a Rakoczitjfalu belteriileti szakaszra
vonatkozoéan is a vallalkozoi szerzédést a teljes kiiltertileti szakaszon talmenden. Ennek oka a
konzorciumi tagoknak, koztik az alperesnek, a koltségesokkentés, a munkafolyamatok
racionalizalasa, a projekt befejezésének gyorsitasa miatti egységes kivitelezésre vonatkozo
dontése volt.

A felperes a Polgéri Torvénykonyvr6l szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 219. § (1) bekezdése
alapjan, mint az alperes képvisel6je jart el a szerz6déskotés soran.

A peres felek, valamint a perben nem 4all6 harmadik Onkormanyzat kerékparut
megvaldsitasara konzorciumi egyiittm(ik6dési megallapodast kotottek.

A konzorcium, mint a Ptk. 568. § szerinti polgari jogi tarsasag képvisel§jeként (gesztorként)
jart el a felperes és képvisel6ként a megbizok — igy az alperes — képviseletében és érdekében,
de a sajat nevében kotott a projekt megvalositasaval kapesolatosan szerz6déseket.

Ennek keretében a vdllalkozasi szerz6désben  fel nem tiintetett, de a kerékparat
rendeltetésszerli hasznalatdhoz sziikséges munkdlatokat rendelt meg, melyek koltségét a
masodfoku eljards soran becsatolt iratokkal teljes korien igazolt.
Ezen igazolt koltségek aranyos részét pedig az alperes altal is alairt konzorciumi
egylttmiikodési megallapodas alapjan az alperes koteles viselni.

Ilyen, a kerékparat kivitelezésével kapcsolatos, a tervezés soran elére nem lathatd, de a
kerékparat rendeltetésszerti hasznalatdhoz elengedhetetleniil sziikséges koltség volt az optikai
kabel kivaltasaval kapcsolatos koltség.

A koltségek felmeriiltét az alperes egyébként nem is vitatta.

Mivel a rendelkezésre 4llo adatokbol megallapithatéan a kerékparat Kkivitelezése
szerzOdésszerlien tortént, igy az alperes alappal arra sem hivatkozhat, hogy az ut
elkészitésének koltségét sokallja. A felperes a Ptk. 277. § (1) bekezdése alapjan a
kivitelez6vel szemben koteles helytallni a véllalkozdsi szerz6désben meghatarozott
vallalkozasi dijért, amelyet az alperes is koteles viselni.

A masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas kicgészités a felperes altal érvényesitett plusz
koltségek felmertiltét, annak jogossdgat alatamasztotta, igy a térvényszék a felperesi keresetet
alaposnak talalta.

A felperes a Pf. 4. sorszamu nyilatkozatdban levezetett szamitas és okfejtés alapjan az
alperessel szembeni kdvetclését 62.266,- Ft-tal leszallitotta, igy ennek figyelembevételével az
alperes altal fizetend6 6sszeg 11.189.980,- Ft-ra mddosult. Megjegyzi a torvényszék, hogy a
felek egyez6 el6adasa szerint az elséfoku itélet meghozatalat koveté idében az alperes
1.553.370,- Ft-ot megfizctett a felperesnek.
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Az alperes a fellebbezésében, illetdleg a masodfoku eljards soran is fenntartotta a hibas
teljesitésre alapitott beszamitdsi kifogasat, melyet a toérvényszék sem taldlt alaposnak az
alabbiak miatt:

E korben az els6fokt birosag helyes értelmezésével egyezben a tdrvénysz¢ék Aallaspontja
szerint is a felperes és az alperes kozott a Ptk. 474. § szerinti megbizasi jogviszony jott 1étre.
Ebb6l kovetkezéen a kivitelezOvel kotott vallalkozasi szerzdés hibas teljesitésével
kapcsolatos igényérvényesitéssel kapcsolatban sem rendelkezhet az alperes, mint megbizé
tobblet jogosultsaggal, mint a megbizott felperes.

Az alperesi allaspont szerint a vallalkozé a Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint a kivitelezés
soran hibasan teljesitett.

Az alperesi allasponttal szemben azonban a Ptk. 306. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hibas
teljesités esetén a jogosult elsésorban kijavitast kovetelhet. Ugyanezen bekezdés b) pontja
szerint megfeleld arleszallitas érvényesitésének lehetdsége csak késébb meriilhet fel.

A felperes, mint képviseld igazolta, hogy a hibas teljesités kijavitasara a vallalkozot felhivta,
aki ezen igényérvényesités alapjan a Ptk. 248. § szerint vallalt garancidlis javitadsi munkdkat
folytatja, ezen munkalatok a masodfoku eljaras soran is tartottak. Ennek tényére tekintettel az
alperes még nem kérheti az arleszallitast, igy a beszamitasi igénye 1d6 el6tti arra is tekintettel,
hogy jelenleg még a felperest sem illeti meg ez a jog.

Azt az alperes a peres eljaras soran nem bizonyitotta, hogy a felperes, mint megbizott eljarasa
soran nem a Ptk. 474. § (2) bekezdésében foglaltak szerint az alperes, mint megbizé
érdekeinek megfelelden, gondatlanul jart el, illetéleg a Ptk. 477. § (1) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kotelezettségét nem teljesitette.

A fentiek alapjan a térvényszék az elséfoku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi 1l torvény (Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel a felperes téves
szamitasbol eredd masodfoku eljards soran tett kereset leszallitdsara — megvaltoztatta €s az
alperes altal fizetendd Gsszeget 11.189.980,- Ft-ra leszallitotta, melyre tekintettel a rendelkezd
részben foglaltak szerint mddositotta ezen részében az alperes késedelmi kamatfizetési
kotelezettségét is.

A jogalap tekintetében teljes egészében, az Osszegszerliség tekintetében lényegében
pernyertes felperes masodfoka perkoltségének megfizetésére az alperes a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles. A perkoltségként megallapitott ligyvédi munkadij Osszegét a
torvényszék a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan
mérlegeléssel 250.000,- Ft-ban hatarozta meg, melynek sordn figyelemmel volt a felperes
tulnyomé pernyertességére, a fellebbezett érték nagysdgira, a méasodfoku eljards soran
kifejtett targyalasi és irasbeli képviseloi tevékenységre.

Ugyanezen rendelet 4/A. §-a alapjan a toérvényszék 27 % AFA-t is elszamolt 67.500,- Ft
Osszegben, igy az alperes altal a fclperesnek fizetendd masodfokt perkoltség Gsszesen

317.500,- Ft (250.000,- Ft + 67.500,- Ft).



A felek személycs illetékmentessége folytan a le nem rott masodfoku eljarasi illetéket a Pp.
78. § (1) bekezdése, 81. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam visel.

Szolnok, 2015. november 5.
Dr. Kovacs Piroska s.k. Dr. Sandorné dr. Nagy Erika s.k. Dr. Tako Kornélia s.k.
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