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Tisztelt Polgarmester ur!

Ugyfelem, a PIETAS Kereskedelmi Szolgéltaté és Temetkezési Korlatolt Felelésségli
Tarsasag (5000 Szolnok, Temet6 utca 10.) jogi képviseletében a 2015. oktdber 9-én
frott levelemhez mar mellékelt meghatalmazas alapjan az On fenti hivatkozasi szam
alatt 2016. majus 4-én Ugyfelemhez kiildétt megkeresésére az alabbiakat hozom
szives tudomasara azzal, hogy Ugyfelem tisztelettel élni kivan a levelében felajanlott
személyes egyeztetés lehetbségével is.

Mindenekel6tt Ugyfelem képviseletében is tisztelettel megkdszoném a
megkeresését. Megktszoném azért, mert kezdeményezése alapjan lathatd, hogy a
valtozasokat az érdekeltek bevonasaval ohajtja véghezvinni és nem pedig a
megkérdezésik nélkul. De megkdszondm azért is, mert a megkeresése alapjan
lathatd, hogy a megoldast a 2015. oktéber 9-i levelemben foglaltakkal azonos médon
— jogalkotasi eszkdzokkel — latja kivitelezhetének, még ha nem is az inditvanyomnak
megfeleld tartalommal.

Ami a rendeletalkotast mint altalam is preferalt médszert illeti, Ugy hiszem annak
soran Onkorményzatuk tekintettel lesz a meglévd kételezettségvallalasokra, igy
kiléndsen az Ugyfelemmel 2011. februar 14-én megkététt és ma is hatdlyos
kegyeleti kozszolgaltatasi szerzédésre is. Ez egyrészt azért meggy6zédésem, mert
megkeresése Onmagéaban is arra utal, hogy a rendeletmodositassal nem kivanja
kedvezétlenebb helyzetbe hozni szerzédéses partneriket, mint az a
rendeletmédositast megel6zéen volt. Masrészt pedig azért, mert ha a
rendeletmédositas kovetkeztében Ugyfelem gazdasagi poziciéi romlanak, az —
reményeim szerint az On véleményével egyezéen — Ugyfelem sziikségképpeni
kompenzaciojaval is egyUtt kell hogy jarjon.

Amint az tisztelt Polgarmester ar el6tt is nyilvanvaléan ismert, a kegyeleti
kozszolgaltatasi szerzb6dés gazdasagi egyensulyat a szerz6dé felek a megkotésekor
azzal teremtették meg, hogy kotelezettség ellentételezéseként az Onkormanyzat
Ugyfelemnek a temetkezési szolgaltatasok teriiletén is térvényes eldnyt biztositott.
Minden érdekelt elbtt ismeretes, hogy nem véletlen, hogy a 2011. februar 14-én kelt
kegyeleti kdzszolgaltatasi szerzédés is annak ellenére a 17/2000.(1X.28) szamu Kt.
rendelet mentén jott Iétre, hogy a megkdtésekor az mar nem volt hatalyban. A
véleményezésre megklldott tervezet szerinti rendeletalkotas esetén viszont az
Uzemeltetési szerz6dést moddositani lenne szikséges, mégpedig az lzemeltetés
ellenértekének konkrét meghatarozgsaval. A tervezet szerinti moédositas ugyanis a
kizarolagos jogosultsagok biztositasa utjan kiegyenlitendd tUzemeltetési veszteséget
mar ellentételezés nélkdl hagyna.

Fentiek elérebocsajtasa mellett harom javaslatunk van:

Az elsb — vélemeénylnk szerint a leginkabb kézenfekvé — megoldas az lenne, ha a
temetdkrél és a temetkezésrél szoélé 1999. XLII. térvény (Ttv.) rendelkezéseivel
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telies mértekben 6sszhangban a 27/2013.(XI1.6.) szdmU Onkormanyzati rendeletet
Onkormanyzatuk akként médositana, hogy a Ttv. 40. § (1) bekezdésében biztositott
torvényi felhatalmazassal élve e jogszabalyhelyben felsorolt Uzemelteté Aaltal
biztosithatd szolgaltatdsok mindegyikének igénybevételét sziveskedjenek kotelezdvé
tenni, illetbleg az egyes szolgaltatasokra differencialt dijat megallapitani, élve a Ttv.
40. § (2) bekezdeés c) pontjaban foglalt térvényi felhatalmazassal.

Ez a megoldas egyébként nem szokatlan, ezt tobb dnkormanyzat is alkalmazza, igy
peldaul maga Szolnok, Torokszentmikldés, Debrecen, Budapest, Rakoczifalva,
Besenyszdg is. Besenyszdg abbdl a szempontbdl is nagyon érdekes — ezt kiilon
szives figyelmébe is ajanlom — mert ott épp az az Elizium Kft. az (izemeltetd, amely
Besenyszogon kegyeleti kdzszolgaltatoként élvezi az dnkormanyzati rendelet adta
Uzleti el6nyodket, de Martf(in mar megkévetelné a ,piacliberalizalast”.

A masodik megoldas az lenne, ha a rendelettervezet 2. mellékletében meghatarozott
dijak szignifikdnsan megemelt Osszegben lennének megéllapitva. Igy anélkiil
térilinének meg Ugyfelemnek az lzemeltetéssel kapcsolatos veszteségei, hogy az
onkormanyzati pénzbe keriine.

A harmadik megoldés pedig a szerz6désmodositast tartalmazna, ahol az
Uzemeltetési veszteseget az Onkormanyzatuk évrél évre megfizetné, mint a kegyeleti
kdzszolgaltatasi szerz6dés ellenértékét.

Bizom benne, hogy e felvetések mentén a probléma megoldodik. Ennek érdekében
tisztelettel kérjuk Polgarmester urat a személyes egyeztetésre is azzal, hogy a
rendeletrdl donto Glésen is részt kivanunk venni és érveinket — tisztelt Polgarmester
urtdl kérve e lehetdseget — ismertetni.

Szives valaszat varva,

Szolnok, 2016. méjus 13. R i
Tisztelettel: /
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