ALLATVEDELMI SZABALY-E A 41/2010. (11. 26.) KORM. RENDELET 14. § (2)
BEKEZDESE?'

2020-10-05 XXII. évfolyam, 3. lapszam
Szerzo(k):

Dr. Kajo Cecilia

jogasz

Allatvédelmi hatésagi munkiam idején a bejelentések kb. 80%-a arrél szolt, hogy
mallandéan ugat a szomszéd Kkutyaja, csinaljanak mar valamit”. Adja magat az
egyértelmii helyzet: ha egy kutya ,,indokolatlanul” ugat, biztosan valami baja van, éhes,
szomjas, beteg, fazik, fajdalmai vannak, egyediil érzi magat; hiszen tartja magat a
kozvélekedés, hogy a kutya egyébként néma allat, és csak nyomés okbél kezd ugatasba.

Az ,allanddan ugat a kutya” tipusu bejelentésre tehat elsdédlegesen jegyzoi hataskorbe tartozo
allatvédelmi hatosagi eljarast indithatunk, megfontolva, hogy kozigazgatasi hatosagi teljes
eljarasban 60 napos tigyintézési hataridével bonyolitjuk azt le, és a bejelentdt ligyfélnek
tekintjiikk (vagy nem, ez a mi jogalkalmazo6i tudomanyunkra van bizva, hogy kozvetlen
érintettséget fel tudunk-e mutatni) és jogorvoslattal megtamadhato hatarozatot kozliink vele;
vagy pedig a beadvanyt kozérdekii bejelentésként kezelve 30 napos ligyintézési hatariddvel, a
megtett intézkedésrol szo616 irasos tajékoztatas terhe mellett jarunk el.

A probléma szempontjabdl a ,,jobbik eset”, ha talalunk allatvédelmi hianyossagot, hiszen
akkor annak orvoslasa kapcsan megmarad a remény, hogy az ugatas is abbamarad. Ez
altalanossagban lehet a jo gazda gondossaganak elmulasztasa, az alapveté allattartasi
feltételek megteremtésének hianya (pl. allandé lancon tartds, nem megfeleld taplalas,
foglalkozas elmulasztasa, minden olyan hianyossag, hiba, amelyet le tudunk vezetni az
allatvédelmi  torvénybdlt és a  kedvtelésbdl tartott allatok  tartasarél  szolo
kormanyrendeletbs!2),

A probléma szempontjabol a ,,rosszabbik™ eset, ha nincs allatvédelmi hianyossag, a kutya
csak szimplan ugatos.

Allatvédelmi hianyossag hijan eldcitalhatjuk a kedvtelésbol tartott allatok tartasarél szolo
kormanyrendelet szomszédjogi klauzulajat.

A tartésan és sziikségtelenill ne zavarja” fordulat lényegében a Ptk. 5:23. §-anakl®!
lesziikitése a ,.tartosan” kifejezés beiktatasaval, de nem teljesen vilagos a jogalkoto akarata,
amikor egy allattartasrol szol6 jogszabalyba az allattartas emberekre (elsdsorban a koézvetlen
szomszédsagra, a lakokozosségre) gyakorolt hatasaval kapcsolatos elvarast fogalmaz meg.

Jegyz06i hataskorben, allatvédelmi hatdsagi eljarasban sosem alapoztam erre a szakaszra
dontést, hiszen véleményem szerint ez egy kobor szomszédjogi szakasz egy allatvédelmi
témaju jogszabalyban, érvényesitése birosag elé tartozik — vagyis szerintem jegyzoi
hataskorben errél donteni nem lehet. A birésag dolga polgari per keretében, az abban
rendelkezésre allo eljarasi eszkozok igénybevételével, a felperes altal elétart bizonyitékok
mérlegelése alapjan a zavaras id6beli, térbeli kiterjedését feltarni, tartds vagy atmeneti voltat
értékelni annak érdekében, hogy kimondhat6 legyen: a zavaras sziikséges vagy sziikségtelen,

1 Forras: https://jegyzo.hu/allatvedelmi-szabaly-e-a-41-2010-ii-26-korm-rendelet-14-%c2%a7-2-bekezdese/,
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tartés vagy ideiglenes és ezekbdl tovabbi kovetkeztetéseket levonni a jogkovetkezményt
illet6en.

Véleményem sSzerint a ,tartdsan, sziikségteleniil” torténd zavaras vizsgalata allatvédelmi
hatosagi keretek kozott nem lehetséges. Ha mégis jegyz6i hataskorben sziiletett dontés — és
lattam ilyen dontéseket is, nem egyet az utobbi idében —, akkor azzal szembesiiltem az
olvasas soran, hogy a végkovetkeztetés pusztan annyi volt, hogy az allattartonak ,,ugy kell
tartania allatat, hogy azzal a lakokozosség életét sziikségteleniil ne zavarja”. Egy ilyen eldiras
onkéntes teljesitése és annak hianyaban végrehajtasa, gyakorlatilag lehetetlen.

Mar csak azért is biroi feladatnak vélem a fenti szakasz szomszédjogi perben vald
alkalmazasat, mert tobbek kozott polgari jogi fogalmakat és tényeket kell tisztazni, igy
példaul a zavard ¢és a zavardssal érintett fél személyét: a zavard személy valdban kizardlag
csak tulajdonos lehet, vagy pedig a dolgot mas szarmaztatott jog alapjan hasznald (a
kutyaugatasos példaban: allattartd) személy? Hogy megnyugodjunk, a bir6i joggyakorlat sem
egységes a tekintetben, hogy a szomszédjogi perekben kizarolag csak tulajdonos lehet-e
kotelezett. Ahogy a birtokvédelmi jogeseteknél az ,,eredeti allapot” problematikaja, ugy itt a
,mikori” tulajdonos problematikaja is felmeriilhet (a kutyaugatassal kapcsolatos
kotelezettségek cimzettjeként az allat tulajdonosat vagy birtokosat, gyogykezelése miatti
ideiglenes tartojat stb. is meg lehet-e jel6lni?). Arrol nem beszélve, hogy a kutya
azonositasara szolgald, nyakba beiiltetett transzponder tulajdonjogot nem igazol, az
gyakorlatilag a kutya személyi igazolvanya, és a legnagyobb haszna (korrekt regisztracio
esetén) az, hogy szokés/elveszités esetén a gyors hazakeriilést szolgalja. Hogyan tudna tehat
az allatvédelmi hatosag kozhitelesen, de legalabb az eljaras szempontjabol megnyugtatoan
tisztazni, hogy ki az allat tulajdonosa, igy kire kell kotelezettséget roni? Ez a kérdés gyakran a
birosagot is nehéz dilemma elé allitja.

A kovetkez6 kérdés a kutyaugatasos szomszédjogi példankban, hogy ki a zavarast elszenvedd
szomszéd? Csak a kozvetlen szomszéd, vagy a kozvetett szomszédsag is? Esetleg ahogy
Solyom Laszlo kornyezeti karok kapcsan Kifejti, akar tobb szaz kilométeres tavolsagban is
értelmezhetjik a szomszédsag fogalmat? A szomszéd fogalma a zavaras fajtajahoz
kapcsolodo, esettipusrol esettipusra eltéré fogalmat takar.

A sziikségtelen, tartds zavaras korében tovabbi jo néhany szempontot értékelni kell: a helyben
szokasossagot (a lakokozosségben egyébként jellemzé-e az  allattartas), a felek
ingatlanhaszndlathoz fiiz0d6 érdekeit, az érdekek Osszemérését (allattartashoz vald érdek/jog
vs. nyugodt pihenéshez, egészséghez vald jog/érdek), a rendelkezésre alld kozigazgatasi
engedélyeket, nyilvantartasba vett szolgaltatasokat (pl. kutyatenyésztés, kutyakozmetika, mas
kutyatartassal 0Osszefiiggd tevékenységek), a =zavardst elszenvedd személyében rejld
koriilményeket (nem jarul-e hozza sajat magatartasaval maga is az allat viselkedéséhez, nem
hergeli-e, nem készit-e zaklatd videdkat annak bizonyitasa érdekében, hogy a kutya valdéban
egész nap ugat, holott csak a videdzd személy kozelségére reagal, egyébként nyugodt
viselkedést tanusit stb.).

Magaval a zavaras fogalmaval kapcsolatban egyébként a Ptk. 5:23. §-a semmilyen tampontot
nem ad (jogtorténeti érdekesség, hogy a szazadfordulon a jogalkotdé korabban taxativ majd
exemplifikativ felsorolast adott a korabeli jogszabalyokban felsorolva, hogy mit ért zavaras
alatt pl. fiist, korom, g6z, razkodas stb., amely a masik ingatlanra hatassal van). Zajjal — jelen
esetben a kutyaugatassal — kapcsolatos szomszédjogi vitakban a hatarértékkel jellemezhetd
hangerén kiviil mas jellemzdéknek is jelentdsége van: iddtartam, idészak, impulzivitas.
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Ezekbdl leginkabb az idészak tekintetében lehet altalanos megallapitasokat tenni, hogy az
emberek nagyobb hanyada mely id6szakra tekint pihendidéként, és mely iddszakra olyanként,
melyben bar zavarolag hat a kutyaugatas, de a napkodzbeni tovabbi zajok, zavard tényezok
mellett tlrési kotelezettség ala tartozik az elviselése.

A helyben szokasossag megallapitasahoz a birdi gyakorlat a kiilonb6z6 modszertani
utmutatok szerint referenciakornyéket allapit meg: megallapitja, hogy a telepiilésrész milyen
jellegli (csaladi hazas, kertvarosi jellegli, szorakozonegyed, csendes hegyvidéki kozség stb.)
és ott milyen Gsszehasonlithatd, szokasosan végzett tevékenységek meriilnek fel és abba
hogyan illeszthet6 be a kifogasolt zavaras (pl. ipari tevékenység vagy allattartas szokasosan
folytatott, vagy csendes pihendovezet, ahol az allattartas nem jellemz6 stb.). A helyben
szokasossag raadasul idGvel valtozhat, és az a vicces helyzet allhat el6, hogy az allattartast
zavarja az id6kozben beallt valtozas a telepiilésrészen. !

Allattartasi hiba hianyaban és a szomszédjogi pertdl vald 6dzkodas esetén johet szoba a
jegyz6i birtokvédelem (a jegyz6i dontéssel szembeni elégedetlenség pedig elviszi a feleket a
bir6sagra a hatarozat megvaltoztatasa érdekében kezdeményezett birtokvédelmi perbe), ahol a
kutyaugatassal elkdvetett tilos onhatalmat, és a birtoklasban bekdvetkezett zavarast kell
bizonyitania az eljarast kezdeményez6 félnek. A Ptk. vonatkozo szakaszai szerint a
jogkovetkezmény az eredeti allapot helyreallitasa és a magatartastol a jovére nézve vald
eltiltas lehet. Adja magat a kovetkezd probléma: mi volt az eredeti allapot? Az élethelyzet,
amikor a kutya még nem ugatott, vagy az élethelyzet, amikor a szomszéd még nem tartott
kutyat? Volt olyan tigyfelem, aki szerint az eredeti allapot azt jelentette, amikor a szomszédok
még nem laktak a szomszédsagban...

Sajat korabbi birtokvédelmi jogesettarambol két {igyet hoztam, 1ényegét tekintve mindkettd
kudarcnak tiinik az alapprobléma megoldasa oldalarol. Az egyik ligyben kennelben tartott
kutya ugatasa zavarta a szomszédsagot, a kennel — mint tartasi hely — jogszabalyi minimum
nagysaga adott volt (s6t tobbszorosét kiadta az allatvédelmi jogszabaly altal megszabottnak),
a kutya ellatasa, oltottsaga, transzponderrel valo ellatottsaga, a napi egyszeri ellenérzés mind
kipipalhato volt, igy allatvédelmi hidnyossagot nem tudtam megallapitani. A meginditott
jegyz6i birtokvédelmi eljarasban a benyujtott bizonyitékok és a helyszini szemle tapasztalatai
alapjan ugy dontottem, hogy a kennel athelyezésével biztosithaté a szomszédok nyugodt
birtoklasa. Sajnos egy honap mulva az athelyezett kennel miatt érintett hats6 szomszédok
fordultak hozzam panaszukkal.

A masodik tigyben szintén allatvédelmi hatdsagi eljarassal kezdtem, de ott sem talaltam
fogast allatvédelmi oldalrol, igy jegyz6i birtokvédelmi eljarasra keriilt sor, ahol eltiltva az
allattartot a jovoére nézve a birtoksérté magatartas kifejtésétol, koteleztem az eredeti allapot
helyreallitasara (vagyis amikor még nem ugatott annyit a kutya — ez elmondasuk szerint a kb.
egy-éves allat néhany honapos kolyokkorara teheté, amikor még joval tobbet foglalkoztak
vele, azonban id6kozben a ,.kisgazdi” kollégiumba ment. Kinomban tehat a megoldast egy
kutyaiskolaban talaltam meg — kevés sikerrel. A kutya engedelmesebb lett és megtanult jo
néhany kunsztot és a gazdaja is megtanult a kutyaval sokkal jobban banni, azonban a
munkaba jarassal és joval hosszabb tavolléttel kapcsolatos vélhetden szeparacios
szorongasbol adodo allandé ugatasbol a kutyaiskola sem nevelte ki a kutyat, mar
engedelmesebben, de ugyanagy ugatott).
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Végiil két birdsagi dontéssel zarom a cikket, amely szerintem alatamasztja azon
véleményemet, hogy a cimben hivatkozott jogszabalyhely nem allatvédelmi, hanem
szomszédjogi elbiralast igényel.

,,Kedvtelésbdl allatot ugy kell tartani, hogy az allat tartasa lehet6vé tegye annak természetes
viselkedését, ugyanakkor a kornyezo lakokozosség kialakult élet- és szokasrendjét tartdosan és
sziikségteleniil ne zavarja. A szomszédjogi szabalyok megsértésén alapuld birtokvédelmi
perben figyelembe kell venni a szerzett jogok védelmének jogelvét is [1959. évi IV. torvény
100. §, 188. §, 1952. évi Ill. térvény 206. § (1) bekezdés, 2010. évi CXXX. torvény 2. § (2)
bekezdés, 1993. évi CXIV. torvény, 41/2010. (11. 26.) Korm. rendelet 14. § (2) bekezdés].”™

A hivatkozott itéletb6l szamomra a legfontosabb szakasz az idéfaktor (melynek korabbi
elemzése soran nem egy iligyfelem megdobbent, hiszen egy allattartassal évtizedek ota érintett
kertvérosi lakokozosségbe koltozve, nem tudtak régtdn masnap ,.betiltatni” hatdsagi uton az
évtizedek Ota, tobb generacion keresztiil gyakorolt tevékenységet): ,,Nem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy a felperes 1997-ben koltozott a tarsashazba, mig az alperes ezt megelézéen, mar
az 1980-as évek végétol kezdédéen foglalkozott kutyatartassal (-tenyésztéssel), ingatlanat
ennek a célnak megfeleléen alakitotta ki. A felperes tehat maga valasztott lakhelyéiil egy
olyan lakokornyezetet, ahol a lakokozosség Kialakult élet-, és szokasrendje szerint nemcsak
kutyat, de még Kis és nagy haszonallatot is tartanak, éppen a kornyezet jellegére tekintettel. A
szomszédjogi szabalyok megitélésének kovetkezetesen érvényesiild elve szerint egyesek
fokozott érzékenysége nem eredményezheti e szabalyok megsértésének megallapitasat”.

Nézziik a szomszédjogi megkozelités mellett az un. maganlakas zavartalan hasznalatahoz
fiiz6d6 jog sérelmének ,.kutyaugatassal” torténé megvalositasat!

Az alabbi ismertetett jogesetben® az alperes a kutyatartas azon modjaval sértette meg a
felperesek maganlakas zavartalan hasznalatahoz fiiz6d6 személyiségi jogait, hogy ,,nem tett
hathatos intézkedést annak érdekében, hogy kutyai napkdzbeni ugatasanak zavard hatasat
mérsékelje”.

A Fovarosi {télétabla felpereseknek alperes ellen személyhez fiiz3d6é jog megsértése miatt
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. junius 8. napjan kelt 8.P.25.431/2015/14.
szamu itélete ellen az alperes részér6l 15. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezési kérelme
folytan meghozta a kovetkez itéletet: A Fovarosi {télétabla az elséfokil birosag itéletének
nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és azt
allapitja meg, hogy az alperes a kutyatartas azon modjaval sértette meg az I-XIV. rendd
felperesek maganlakas zavartalan hasznalatahoz fiiz6d6 személyiségi jogait, hogy nem tett
hathatés intézkedést annak érdekében, hogy kutyai napkozbeni ugatasanak zavard hatasat
mérsékelje. Ezt meghaladdan az 1-XIV. rendi felperesek keresetét elutasitja. Kotelezi az 1-
XIV. rendii felpereseket, hogy személyenként fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra 10 500-10 500 (tizezer-Otszaz — tizezer-Otszaz) forint egyiittes Kkereseti és
fellebbezési illetéket. Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra 147 000 (szaznegyvenhétezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket. A
peres felek az els6- és masodfoku perkoltséget maguk kotelesek viselni. Az itélet ellen
fellebbezésnek nincs helye.”

Kérdéses persze, hogy a felperesek mit nyertek egy puszta megallapitast tevo itélettel, hiszen
a sérelemdijra vonatkozo kereseti kérelmet elutasitotta az Itéldtabla.
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Mindenesetre a fenti két dontésbol is lathatjuk, hogy a kutyaugatas sokszor tébb mint
allatvédelmi probléma és a megfelelé dontés meghozatala érdekében birdi forum elé tartozik.

[111998. ¢vi XXVIII. térvény az allatok védelmérdl és kiméletérdl.

[2141/2010. (11. 26.) Korm. rend. a kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol és forgalmazasarol.

Bl A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 5:23. § [A dolog hasznalatanak
altalanos maganjogi korlatja] A tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles tartozkodni
minden olyan magatartastol, amellyel masokat, kiilondsen a szomszédokat sziikségteleniil
zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.

4l Egy postagalambaészattal foglalkozo személy azért inditott pert, mert a szomszédos
ingatlanon tarsashaz ¢épilt és az zavarta a galambtartast, Gyulai Varosi Birdsag,
1.P20.379/2008/9.

Bl BH 2012. 260.

I8l Fgvarosi [tél6tabla 32.Pf.21.106/2016/7-11.
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